
 

 
 
 

 

10 ปวิกฤติเศรษฐกิจไทย 2540: บทเรียนของสถาบันการเงินไทย 
 

นับจากเดือนกรกฎาคม 2540 จนถึงเดือนกรกฎาคม 2550 ก็เปนระยะเวลาครบรอบ 10 ปแลว ที่
ประเทศไทยประสบปญหาวิกฤติเศรษฐกิจและการเงิน หนึ่งในองคประกอบหลักที่นํามาสูปญหาวิกฤต ิและ
การขาดความเชื่อมั่นจากตางชาติคร้ังใหญในชวงนั้น ไดแก ความออนแอของระบบสถาบันการเงิน ปญหา
การดําเนินงานของสถาบันการเงินที่ไมโปรงใส ตลอดจนมาตรฐานการกํากับ ตรวจสอบ และดูแสสถาบัน
การเงินที่ยังไมมีประสิทธิภาพเทาที่ควร ปมปญหาตางๆ เหลานี้ สะทอนออกมาในรูปของการขาดสภาพ
คลองทางการเงินของสถาบันการเงินบางแหงที่ลุกลามจนกลายเปนปญหาสภาพคลองของทั้งระบบ
สถาบันการเงินและของประเทศในที่สุด โดยศูนยวิจัยกสิกรไทย ไดรวบรวมความเปนมา เหตุการณสําคัญ
และบทเรียนจากปญหาของระบบสถาบันการเงินไทยตางๆ ไวดังนี้: 

 

µ จุดเร่ิมตนของปญหา 
ในชวงกอนวิกฤติที่ เศรษฐกิจไทยกําลังอยู ในชวงภาวะฟองสบู  โดยมีการเก็งกําไรภาค

อสังหาริมทรัพยอยางกวางขวางนั้น สถาบันการเงินไทยหลายแหงก็ไดเขาไปมีสวนรวมในกิจกรรมดังกลาว 
ผานการสนับสนุนดานเงินทุนจากตางประเทศของกิจการวิเทศธนกิจ (BIBFs) เนื่องจากอัตราแลกเปล่ียน
แบบคงที่ ทําใหไมมีความเส่ียงจากอัตราแลกเปล่ียน   นอกจากนี้ ธนาคารพาณิชยไทยยังใหน้ําหนักกับการ
ขยายสินเชื่อในบางประเภทมากเปนพิเศษ เชน ภาคอสังหาริมทรัพย  ประกอบกับกระบวนการดําเนินงาน
ในดานตางๆ ของธนาคารพาณิชยไทย โดยเฉพาะการพิจารณาเครดิตและการอนุมัติสินเชื่อ ในชวงกอน
วิกฤติ ยังเนนการกระจายอํานาจออกจากศูนยกลาง ปจจัยดังกลาว ผนวกกับขอจํากัดในระบบการ
ตรวจสอบ จึงทําใหการขยายสินเชื่อในชวงดังกลาวไดรับอิทธิพลจากความสัมพันธสวนตัวระหวางผูมี
อํานาจในการอนุมัติสินเชื่อ (ผูจัดการสาขา ผูจัดการเขต ผูจัดการภาค และผูมีอํานาจใน สนง.ใหญ) กับ
ลูกคา และในบางกรณี ก็อาจขาดความโปรงใส กอใหเกิดการปลอยสินเชื่อในลักษณะเอ้ือประโยชนใหกับ
บุคคลที่เกี่ยวของกัน  

อยางไรก็ตาม ภาพรวมของระบบธนาคารพาณิชยไทยยังคงสดใส เพราะสามารถขยายสินเชื่อ
เฉล่ียตอปไดในระดับสูงถึงกวา 18-20% ในชวง 5 ปกอนวิกฤติ อีกทั้งมีกําไรสุทธิเฉล่ียตอปสูงกวา 5 หมื่น
ลานบาท ตลอดจนมีอัตราการทํากําไรสูง ไมวาจะเปนรายไดดอกเบี้ยและเงินปนผลสุทธิตอสินทรัพยสุทธิ
เฉล่ียตอป (NIM) ที่อยูเหนือระดับ 3% ตอป และกําไรสุทธิตอสินทรัพยสุทธิเฉล่ียตอป (ROA) ที่ 1.5% ตอป 

 

ปที่ 13 ฉบับที ่1981 วันที่ 3 กรกฎาคม 2550 
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ขอมูลทางการเงินท่ีสําคัญของธนาคารพาณิชยไทย 

 
 

 
ดังนั้น เมื่อปญหาระดับมหภาคของประเทศปะทุข้ึนจากการโจมตีคาเงินบาท ซึ่งทําใหธุรกิจหลาย

แหงที่มีภาระหนี้ตางประเทศตองประสบปญหาในการชําระหนี้และปญหาสภาพคลองเพราะเงินบาทออน
คาลงอยางรวดเร็ว ความมัน่คงของระบบธนาคารพาณิชยไทยจึงถูกทาทายตามไปดวย โดยเอ็นพีแอลไดพุง
ข้ึนจากที่ระดับต่ํากวา 20% ในชวงกอนวิกฤติ มาแตะระดับสูงสุดที่ 52.3% ของสินเชื่อรวมในเดือน
พฤษภาคม 2542 นอกจากนี้ จํานวนสถาบันการเงินก็ลดลงอยางมาก และโครงสรางผูถือหุนใหญใน
ธนาคารพาณิชยไทยหลายแหง เปล่ียนแปลงไปสูผูถือหุนใหญที่เปนชาวตางชาติและกองทุนฟนฟูฯ 
เนื่องจากธนาคารพาณิชยไทยจะตองใชเงินทุนจํานวนมหาศาล มากันสํารองหนี้เสียใหไดตามเกณฑใหม
ของ ธปท. ขณะที่แมจะยังคงมีธนาคารพาณิชยที่มีเอกชนไทยยังคงเปนผูถือหุนใหญอยู แตความจําเปน
ดานเงินทุนดังกลาว ทําใหธปท.จําเปนตองอนุญาตใหมีการเพิ่มเพดานการถือหุนของชาวตางชาติใน
ธนาคารหลายแหงจาก 25% เปนสูงสุดถึง 49% ทั้งนี้ ในชวงป 2541-2543 ธนาคารพาณิชยไทยไดเพิ่มทุน
ไปแลวเปนจํานวนเงินสูงกวา 8 แสนลานบาท 
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เปรียบเทียบขอมูลสาํคัญของระบบสถาบันการเงินไทยในชวงกอน-หลังวิกฤต ิ
 กอนวิกฤต ิ

(ป 2535-39) 
หลังวิกฤต ิ 

(ป 2540-46 หรือตามทีร่ะบุ) 
ปจจุบัน  

(ป 2550 หรือตามที่ระบุ) 
ขอมูลทั่วไป 
จํานวนสถาบันการเงิน  
(นับเฉพาะ ธพ.ไทยและบง.) 

• ธพ.ไทย  15 แหง 
• บง.         91 แหง 

• ธพ.ไทย 12 แหง (ป 2546)  -- ไมรวม
ธนาคารธนชาต จํากัด (มหาชน) ซึ่ง
ในป 2546 ยังคงอยูในชวงเร่ิมตน
ธุรกิจในลักษณะธนาคารท่ีจํากัด
ขอบเขตธุรกิจ 

• บง. 18 แหง 

• ธพ.ไทย 14 แหง (10 เดิม + 1 ธพ.ท่ีจํากัด
ขอบเขตธุรกิจ + 3 ธพ.ใหมท่ีปรับสถานะมา
จาก บง.) 

• ธย .ไทย  3 แหง (ปรับสถานะมาจาก บง .
และบค.) 

• ธพ.ท่ีเปนบริษัทลูกของธพ.ตางชาติ 1 แหง 
(จดทะเบียนในไทย) 

• บง. 5 แหง 
โครงสรางผูถือหุนใหญใน ธพ.
ไทย 

• 14 ใน  15  แหง  มี
เอกชนไทยเปนผูถือ
หุนใหญ 

• 5 ใน 12 แหง  มีเอกชนไทย  หรือ
กระทรวงการคลัง เปนผูถือหุนใหญ 

• 4 แหง มีธพ.ตางชาติถือหุนใหญ 
• 3 แหง มี FIDF ถือหุนใหญ 

• ธพ.ขนาดใหญ 2 แหง + ธพ.ขนาดกลาง 1 
แหง + ธพ.ท่ีมี FIDF เปนผูถือหุนใหญ 2 แหง 
ไดบรรลุขอตกลง/อยูระหวางการเจรจาเพื่อ
รวมทุนกับ ธพ.ตางชาติ 

ความสามารถในการทํากําไร และขอมูลทางการเงินที่สําคัญของธพ.ไทย 
กําไรสุทธิ กําไรสุทธิเฉลี่ยตอปสูง

กวา 5 หม่ืนลานบาท 
ในชวง 5 ปกอนวิกฤต ิ
(เติบโตเฉลี่ย 24.1%) 

ขาดทุนสุทธิเฉลี่ย 1.94 แสนลานบาท 
ในป 2540-2543  

จากภาระการกันสํารองหน้ีเสียสูงถงึเฉลีย่ 
2.19 แสนลานบาทตอป 

กําไรสุทธิเฉลี่ย 7.5 หม่ืนลานบาท 
ในป 2547-2549  (เติบโตเฉลี่ย 25.2%) 

ขณะท่ีในไตรมาส 1/50 กําไรสุทธิอยูท่ี 2.0 หม่ืน
ลานบาท (ลดลง 23.1% จากไตรมาส 1/49) 

รายไดดอกเบ้ียและเงินปนผล
สุทธิตอสินทรัพยสุทธิเฉลี่ยตอป 
(NIM) 

3.8%* เฉลี่ย 
ในชวง 5 ปกอนวิกฤต ิ

1.4%  
เฉลี่ยในป 2540-2543  

 

2.9% เฉลี่ยในป 2547-2549  
โดยในไตรมาส 1/50 อยูท่ี 3.19%  
ลดลงจาก 3.29% ในป 2549 

กําไรสุทธิตอสินทรัพยสุทธิเฉลี่ย
ตอป (ROA) 

1.5%* เฉลี่ย 
ในชวง 5 ปกอนวิกฤต ิ

-3.5%  
เฉลี่ยในป 2540-2543 

1.1% เฉลี่ยในป 2547-2549  
สวนไตรมาส 1/50 กย็ังคงอยูท่ี 1.1%  

กําไรสุทธิตอสวนของผูถือหุน
เฉลี่ยตอป (ROE) 

17.0%* เฉลี่ย 
ในชวง 5 ปกอนวิกฤต ิ

-60.1% 
เฉลี่ยในป 2540-2543 

13.9% เฉลี่ยในป 2547-2549  
สวนไตรมาส 1/50 อยูท่ี 12.2% 

เ อ็ น พี แ อ ล ต อ สิ น เ ชื่ อ ร ว ม 
(NPLs) 

คาดวาจะต่ํากวา 20% 36.6% โดยแตะระดับสูงสุด 
ท่ี 52.3% เม่ือ พ.ค.2542 

9.6% เฉลี่ยในป 2547-2549 โดยในไตรมาส 1/50 
อยูท่ี 8.14%เพิ่มข้ึนจาก 8.03% สิ้นป 2549 

สํารองตอเอ็นพีแอล (LLR) n.a. 36.4% เฉลี่ยในป 2541-2543 68.0% เฉลี่ยในป 2547-2549 
เงินกองทุนรวมตอสินทรัพย
เสี่ยง 

9.1%*  10.8% เฉลี่ยในป 2540-2543 13.2% เฉลี่ยในป 2547-49 กอนท่ีจะเพิ่มข้ึนมาท่ี 
14.1% ณ สิ้นไตรมาส 1/50 จากการเพิ่มทุน 

เงินกองทุนชั้นท่ี 1 7.5%* 7.8% เฉลี่ยในป 2540-2543 10.0% เฉลี่ยในป 2547-2549 
การขยายตัวของสินเชื่อ ≥ 19-20% -4.8% เฉลี่ยในป 2540-2543 ** 6.8% เฉลี่ยในป 2547-2549 
การขยายตัวของเงินฝาก ≥ 16-17% 4.6% เฉลี่ยในป 2540-2543 5.2% เฉลี่ยในป 2547-2549 
สินเชื่อตอเงินฝาก (L/D) ≥ 110% 101.0% เฉลี่ยในป 2540-2543 88.4% เฉลี่ยในป 2547-2549 

ที่มา: ธนาคารแหงประเทศไทย และศูนยวิจัยกสิกรไทย   หมายเหต:ุ * รวมธนาคารตางชาติ  ** ไดรับผลกระทบสวนหนึ่งจากการโอนขายหนี้เสีย 
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µ การแกไขปญหา 
การแกไขปญหาวิกฤติของประเทศในชวงดังกลาว ไดรับความรวมมือจากทั้งภาครัฐและเอกชน 

โดยในสวนของภาครัฐนั้น ธปท.ไดออกมาตรการตางๆ มาอยางตอเนื่อง ซึ่งในระยะแรก จะเนนไปที่การ
แกปญหาที่สืบเนื่องจากชวงวิกฤติ อาท ิ

• การปดสถาบันการเงินท่ีมีปญหา สงผลใหบริษัทเงินทุนลดจํานวนลงจาก 91 แหงในชวงกอน
วิกฤติ มาเหลือเพียง 18 แหงในชวงป 2546 เชนเดียวกับจํานวนธนาคารพาณิชยไทยที่ลดลงจาก 
15 แหง มาที ่12 แหง 

• การเขาไปชวยเพิ่มทุน โดยในระหวางป 2539-2542 กองทุนฟนฟูฯ ไดเพิ่มทุนใหกับสถาบัน
การเงินที่ขาดสภาพคลองทางการเงินเปนจํานวนเงินประมาณ 4.7 แสนลานบาท ขณะที่หากรวม
ภาระจากการใหความชวยเหลืออ่ืนๆ (เชน การรับซื้อหนี้เสีย) และภาระจากการคุมครองเงินฝาก
ใหผูฝากเงินดวยแลว ประมาณการความเสียหายทั้งส้ินที่กองทุนฟนฟูฯ รับภาระจะเพิ่มข้ึนมาที ่
1.4 ลานลานบาท นอกจากนี้ ทางการยังออกมาตรการ 14 สิงหาคม 2541 เพื่อเพิ่มเงินกองทุนทั้ง
ชั้นที่ 1 และชั้นที่ 2 ใหกบัสถาบันการเงินที่ยื่นขอเขารวมโครงการ ทําใหตองใชเงินเพิม่ทนุในคร้ังนี้
ทั้งส้ินประมาณ 7.4 หมื่นลานบาท  

• การเพิ่มความเขมงวดของมาตรฐานการกํากับดูแลดานตางๆ เชน ความเพียงพอของ
เงินกองทุน การปลอยสินเชื่อใหบุคคลที่เกี่ยวของกัน ขนาดการปลอยสินเชื่อตอราย การจดัชัน้หนี้
เสีย และการกันสํารองตามเกณฑหนี้จัดชั้น เปนตน ซึ่งอิงกับมาตรฐานสากล 

• การเรงรัดการแกไขปญหาหน้ีเสีย ดวยการจัดตั้งองคกรพิเศษ และปรับปรุงกระบวนการ
ทางกฎหมาย เชน การจัดตั้งบริษัทบริหารสินทรัพย บรรษัทบริหารสินทรัพยไทย (บสท.) และ
คณะกรรมการปรับปรุงโครงสรางหนี้ (คปน.)  

นอกจากนี้ ยังมีการจัดตั้งศาลลมละลายกลางในป 2542 เพื่อดูแลคดีลมละลาย
โดยเฉพาะ ขณะเดียวกัน ก็ไดปรับปรุงกฎหมายลมละลายหลายคร้ังนับจากป 2541 เพื่อทําให
กระบวนการปรับปรุงโครงสรางหนี้ใหมีความรวดเร็ว และทันสมัยมากข้ึน ตลอดจนมีความ
ยุติธรรมระหวางลูกหนี้และเจาหนี้ เชนเดียวกับการปรับปรุงกระบวนการยึดทรัพย/ขายทรัพย
ทอดตลาดใหรวดเร็วข้ึน สงผลใหระยะเวลาที่ใชในกระบวนการทางศาล (ตั้งแตเตรียมเอกสาร 
จนถึงข้ันตอนขายทรัพยทอดตลาด) ประมาณวาจะลดลงจากอยางนอย 42-60 เดือน มาเหลือ
ราวอยางนอย 26-35 เดือนในปจจุบัน 
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การเตรียมการ

กอนเขาสูกระบวนการศาล

กระบวนการทางศาล

การพิพากษา

การบังคับคดี

ขายทรัพยทอดตลาด

การตอรอง การเตรียมเอกสาร                   
และขัน้ตอนของทนายตางๆ                                                    

อยางนอย 2 เดือน

ย่ืนจดหมายทวงถามลูกหน้ี  & สงฟองศาล               
อยางนอย 2 เดือน

รอคําสั่ง หรือคําพิพากษาของศาล

อยางนอย 9-18 เดือน (ในกรณีมกีารอุทธรณ)

ศาลมคีาํสัง่ใหจายชําระหน้ี                             
หรือออกหมายบังคับคด ีเพือ่ยึดทรพัย                                               

อยางนอย 3 เดือน

ยึดทรัพย                                                             
อยางนอย 1 เดือน

กระบวนการขายทรัพยทอดตลาด                                              
อยางนอย 9 เดือน

ระยะเวลาเฉลี่ยของขั้นตอนทางกฎหมาย

 
                   ท่ีมา: ธนาคารกสิกรไทย  

 

• การจัดระบบการเก็บขอมูลลูกหน้ี โดยมีการจัดตั้งเครดิตบูโรคร้ังแรกในป 2542 ตามมาดวย
การออก  พ.ร.บ. การประกอบธุรกิจขอมูลเครดิต พ.ศ.2545 ซึ่งมีผลบังคับใชในป 2546 ทําให
สถาบันการเงินมีศูนยกลางที่ใชในการตรวจสอบประวัติการชําระหนี้ของลูกหนี้ กอนที่จะมีการ
อนุมัติสินเชื่อ ซึ่งชวยลดโอกาสเกิดเอ็นพีแอล 

 

ขณะที่ตอมาในระยะหลัง มาตรการของทางการจะเนนไปที่การขยายขอบเขตการประกอบธุรกิจให
กวางขวางมากข้ึน ตลอดจนยกระดับมาตรฐานการกํากับดูแลใหสอดคลองกับหลักปฏิบัติสากล เพื่อเพิ่ม
ความมั่นคงของระบบสถาบันการเงิน และเพิ่มความสามารถในการแขงขันในระยะยาว อาทิ 

• การอนุญาตให ธพ.ประกอบธุรกิจใหมตางๆ เชน การประกอบธุรกิจเรียกเก็บหนี้ (มิ.ย.43) 
แบงกแอสชัวรันช (ธ.ค.44) การใหเชาซื้อและใหเชาแบบลีสซิ่ง แฟกเตอริง (ต.ค.47) การอนุญาต
ใหเปนนายหนาซื้อขายหลักทรัพยและจัดจําหนายหนวยลงทุน (พ.ค.48) และการออกตั๋วแลกเงิน
เพื่อกูยืมเงินจากประชาชน (6 ก.ย.49) เปนตน 

• การออกแผนพัฒนาระบบสถาบันการเงิน (ประกาศในป 2547) เพื่อจัดระเบียบสถาบัน
การเงินและโครงสรางระบบการเงิน สงเสริมใหเกิดการแขงขันที่เทาเทียมกันมากข้ึน และเพิ่ม
ประสิทธิภาพของการใหบริการทางการเงิน  ซึ่งแนวทางของแผนพัฒนาฯ ดังกลาว ไดกระตุนใหมี
การควบรวมกิจการระหวางธนาคารพาณิชย บริษัทเงินทุน และบริษัทเครดิตฟองซิเอร เพื่อปรับ
สถานะมาเปนธนาคารพาณิชย เต็มรูปแบบ  และธนาคารพาณิชย เพื่อรายยอย  (ธย . ) 
ขณะเดียวกัน ก็อนุญาตใหสาขาของธนาคารตางชาติสามารถปรับเล่ือนสถานะมาเปนบริษัทลูก
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ของธนาคารตางชาติ (Subsidiary) ที่สามารถเปดสาขาไดมากกวา 1 แหง แตตองจดทะเบียนใน
ไทยและปฎิบัติตามเงื่อนไขที่ธปท.กําหนด 

• การยกระดับมาตรฐานในการกํากับดูแลดานอ่ืนๆ ใหมีความสอดคลองกับหลักปฎิบัติ
สากลท่ีเปลี่ยนแปลงไปมากขึ้น เชน นโยบายการกันสํารองหนี้ดอยคุณภาพตามมาตรฐาน 
IAS 39 (บังคับใชป 2549-2550) นโยบายการกํากับดูแลแบบรวมกลุม Consolidated 
Supervision (บังคับใชป 2550) และมาตรฐานเงินกองทุนใหม Basel II (บังคับใชป 2551) 

 

ในสวนของธนาคารพาณิชยไทยนั้น ไดปรับปรุงการดําเนินงานหลากหลายดานเพื่อปองกัน
โอกาสการเกิดปญหาซ้ํารอย โดยเฉพาะในเร่ืองของการบริหารความเส่ียงเครดิต และการปรับปรุงบทบาท
ตางๆ ที่เกี่ยวของกับลูกคาใหมีความชัดเจนมากข้ึน เชน 

• มีการวางนโยบายเครดิตจากฝายบริหารของธนาคารท่ีชัดเจนขึ้น โดยคํานึงถึงตัวแปรดาน
การกระจุกตัวของเงินใหสินเชื่อในมิติตางๆ อาทิ กลุมลูกคา  กลุมผลิตภัณฑ และกลุม
อุตสาหกรรม ตลอดจนการเปล่ียนแปลงภาวะเศรษฐกิจ ซึ่งนาจะชวยลดโอกาสที่ธนาคารพาณชิย
ไทยจะปลอยสินเชื่อให Segment ใดมากเกินไปจนกอใหเกิดความเส่ียงดานเครดิตตอพอรต
สินเชื่อในภาพรวม 

• มีการแยกกระบวนการพิจารณาและอนุมัติเครดิตออกมาจากขั้นตอนการหาลูกคา ซึ่งแต
เดิม ผูจัดการสาขามักจะเปนผูดําเนินการเองทั้งหมด   ทั้งนี้ การแยกกระบวนการพิจารณาและ
อนุมัติเครดิตดังกลาว ทําใหเกิดการคานอํานาจ และลดปญหาการขาดความโปรงใสในการ
ปลอยสินเชื่อ ขณะที่การหาลูกคา จะเปนของหนวยงานใหมอยางผูดูแลความสัมพันธลูกคา หรือ
ทีมขาย ซึ่งจะมีการวัดผลงานจากทั้งปริมาณและคุณภาพสินเชื่อ เพื่อกระตุนใหมีการติดตาม
สถานการณความสามารถในการจายชําระหนี้ของลูกคาภายใตความดูแลของตน กอนที่จะ
กลายเปนเอ็นพีแอล 

• มีการพัฒนาเคร่ืองมือเพื่อชวยวัดความเสี่ยงอัตโนมัติ เชน Credit Scoring, Credit Rating 
และ Qualitative Risk Score ทําใหลดความจําเปนที่จะตองพึ่งพิงการพิจารณาเครดิตจากตัว
บุคคล หรือเจาหนาที่วิเคราะหเครดิต ซึ่งจะทําใหการประเมินความเส่ียงและการกําหนดอัตรา
ดอกเบี้ยที่ใหกับลูกคาอยูภายใตมาตรฐานเดียวกันมากข้ึน เชนเดียวกับขอมูลที่ใชในการ
พิจารณาและอนุมัติเครดิต ซึ่งจะอางอิงจากฐานะทางการเงิน กระแสเงินสด และความสามารถ
ในการชําระคืนหนี้ นอกเหนือไปจากการดูมูลคาหลักประกันแตเพียงอยางเดียวเหมือนในชวง
กอนวิกฤติเศรษฐกิจ 

• มีระบบในการตรวจสอบการชําระหน้ีและติดตามหน้ี ทําใหทราบไดทันทีวาลูกคารายใดเร่ิม
ชําระหนี้ชา แมจะชาไปเพียง 1 วันจากขอตกลงในสัญญาก็ตาม ดังนั้น ธนาคารพาณิชยจึง
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สามารถรับมือกับปญหาหนี้เสียไดดียิ่งข้ึน ดวยแนวทางที่ชัดเจนมากข้ึน โดยลูกหนี้ที่ยังมี
ศักยภาพในการชําระหนี้ ก็จะเขาสูกระบวนการปรับโครงสรางหนี้กับธนาคารตั้งแตเนิ่นๆ เพื่อลด
โอกาสเกิดหนี้เสีย แตหากปญหาซับซอนมากข้ึนและไมสามารถตกลงกันได ก็จะถูกผลักดันเขาสู
กระบวนการทางกฎหมาย ซึ่งการดําเนินการดังกลาว นอกจากจะเพื่อใหไดรับชําระหนี้คืนแลว ก็
ยังจะชวยปองกันภาระการกันสํารองหนี้สูญและหนี้สงสัยจะสูญที่จะทยอยเพิ่มข้ึน โดยเฉพาะ
หากธนาคารพาณิชยไมไดดําเนินการใดใดกับลูกหนี้เปนระยะเวลานานเกินกวาที่ธปท.กําหนด  

 
นอกเหนือจากการที่ธนาคารพาณิชยไทยไดนําบทเรียนจากวิกฤติเศรษฐกิจและการเงินในป 2540 

มาพัฒนางานดานการบริหารความเส่ียงเครดิตขางตนแลว ธนาคารพาณิชยยังไทยไดพัฒนารูปแบบ
การทําธรุกิจในดานอ่ืนๆ เชน การสรางรายไดคาธรรมเนียมผานการนําเสนอผลิตภัณฑใหมๆ การดาํเนนิ
ธุรกิจในลักษณะกลุมธุรกิจการเงิน (ดังจะเห็นไดจากการที่ธนาคารพาณิชยหลายแหงไดเพิ่มสัดสวนการถือ
หุนในบริษัทหลักทรัพย บริษัทลิสซิ่ง บริษัทแฟคเตอร่ิง บริษัทหลักทรัพยจัดการกองทุนรวม หรือบริษัท
ประกันชีวิต เปนตน) ตลอดจนการพัฒนาชองทางการขายและใหบริการ เพื่อใหสามารถเขาถึงลูกคาและ
ตอบโจทยความตองการของลูกคาไดอยางมีประสิทธิภาพมากข้ึน  อันจะชวยเสริมสรางศักยภาพการ
แขงขันในระยะยาวดวย  
 
µ เสนทางในอนาคต 

ถึงแมวาผลตอบแทนสําหรับความพยายามในการแกไขปญหาที่สืบเนื่องจากวิกฤติเศรษฐกิจและ
การเงินในป 2540 และการปรับปรุงศักยภาพในการแขงขันของทั้งธนาคารพาณิชยไทยเองและทางการไทย 
จะสะทอนออกมาในรูปของผลการดําเนนิงานและศักยภาพในการทํากําไรของธนาคารพาณิชยไทยที่ฟนตวั
ข้ึนชัดเจนจากชวงวิกฤติ    แตการชะลอตัวของภาวะเศรษฐกิจตั้งแตตนป 2550 ท่ีนํามาสูการเพิม่ขึน้
อีกคร้ังของปญหาเอ็นพีแอล กําไรสุทธิจากการดําเนินงานท่ีลดลงจากชวงเดียวกันของปกอน 
รายไดดอกเบี้ยและเงินปนผลสุทธิตอสินทรัพยสุทธิ (NIM) ท่ีลดลงในไตรมาส 1/2550 ตลอดจน
ขาวความจําเปนในการเพิ่มทุนของธนาคารพาณิชยบางแหงน้ัน ไดตั้งคําถามถึงประสิทธิภาพของ
การแกไขปญหาของระบบสถาบันการเงินในชวง 10 ปท่ีผานมา 

อยางไรก็ตาม ศูนยวิจัยกสิกรไทยมีความเห็นวา ปญหาความออนแอทางการเงินของ
ธนาคารพาณิชยไทยท่ีปรากฎขึ้นในไตรมาส 1/2550 น้ัน มีสาเหตุและองคประกอบท่ีแตกตางจาก
ชวงวิกฤตปิ 2540 เนื่องจากการชะลอตัวของผลการดําเนินงานของระบบธนาคารพาณิชยไทยในคร้ังนี้ มี
สาเหตุหลักจากการชะลอตัวของวัฏจักรเศรษฐกิจตามปกติ (หลังจากที่ประเทศไทยเพิ่งผานพนชวงของการ
เปล่ียนผานทางการเมือง ไมใชการชะลอตัวจากปญหาฟองสบูแตกเหมือนในชวงกอนวิกฤติ) ประกอบกับ
ธนาคารพาณิชยไทยบางแหงยังอยูในชวงที่ตองกันสํารองหนี้เสียใหครบตามเกณฑใหมของ ธปท.ที่เพิ่ง
ประกาศใชเมื่อปลายป 2549 ที่ผานมา จึงทําใหมีคาใชจายดังกลาวสูงกวาปกติ  ขณะที่ เชื่อวาธนาคาร
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พาณิชยไทยมปีระสบการณจากชวงวิกฤติ และมีความเชี่ยวชาญมากข้ึนในการรับมือกับการเพิ่มข้ึนของ
เอ็นพีแอลในภาวะเศรษฐกิจชะลอตัว อีกทั้งสัดสวนการกันสํารองหนี้ตอเอ็นพีแอล คงจะเพิ่มข้ึนอยาง
ตอเนื่องจากระดับ 63.2% ณ ส้ินไตรมาส 1/50 เมื่อธนาคารพาณิชยไทยสํารองครบถวนตามเกณฑธปท.  
ดังน้ัน การชะลอตัวลงของผลการดําเนินงานและปญหาเอ็นพีแอลของธนาคารพาณิชยไทยใน
ระยะน้ี จึงนาจะเปนปญหาเพียงชั่วคราว และคงจะปรับตัวไปในทิศทางท่ีดีขึ้นเมื่อเศรษฐกิจฟน
ตัวขึ้น ถึงแมวาในระหวางนี้ ธนาคารพาณิชยไทยยังจําเปนที่จะตองประกอบธุรกิจดวยความระมัดระวัง
มากกวาปกติ ประกอบกับธนาคารพาณิชยบางแหงยังจําเปนที่จะตองมีแกไขปญหาเฉพาะภายในองคกร 
เพื่อความมั่นคงในการทําธุรกิจในระยะยาวก็ตาม 

หากมองไปในระยะถัดไป ศูนยวิจัยกสิกรไทยเชื่อวา จุดเปลี่ยนท่ีสําคัญสําหรับระบบ
สถาบันการเงินไทย นาจะเปนแผนพัฒนาระบบสถาบันการเงินฉบับท่ีสอง (ซึ่งนาจะเปนรูปเปนราง
และมีรายละเอียดออกสูสาธารณชนในชวงตนปหนา) ตลอดจน การเปดเสรีทางการเงิน (ซึ่งการเจรจา
ระหวางไทย-สหรัฐฯ นาจะกลับมาเปนประเด็นอีกคร้ัง หลังจากที่ไทยมีรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งในชวง
ตนป 2551 และสหรัฐฯ เสร็จส้ินการเลือกตั้งในชวงตนเดือนพฤศจิกายน 2551) ซึ่งนาจะตอกย้ําความ
จําเปนที่ธนาคารพาณิชยไทยจะตองมุงเสริมสรางศักยภาพทางธุรกิจภายใตแนวคิด “ธนาคารเต็มรูปแบบ” 
(Universal Bank) โดยบริการทางการเงินคงจะมีความหลากหลายมากข้ึน สอดคลองกับความตองการ
ทางการเงินและความรูของผูบริโภคที่ซับซอนข้ึน     การแขงขันจะรุนแรงข้ึนในทุกกลุมลูกคาและผลิตภัณฑ 
โดยเฉพาะจากธนาคารพาณิชยที่มีสถาบันการเงินตางชาติถือหุนคอนขางมาก และในประเภทบริการที่
ธนาคารตางชาติมีความเชี่ยวชาญเปนพิเศษ     

นอกจากน้ี ยังอาจมีการควบรวมกิจการระหวางธนาคารมากขึ้นในอนาคต เพื่อเพิ่ม
ศักยภาพในการแขงขัน เนื่องจากกลยุทธการแขงขันที่เนนการแสวงหาตลาดเฉพาะ (Niche Market) นั้น 
อาจไมสามารถรับรองถึงความอยูรอดของธุรกิจในระยะยาวได ทามกลางขยายธุรกิจของธนาคารพาณิชย
เต็มรูปแบบ และความจริงที่วาผลิตภัณฑและบริการทางการเงินเปนสินคาที่มีลักษณะเหมือนกัน 
(Homogenous) ไมสามารถสรางความแตกตางไดชัดเจนเหมือนสินคาเพื่อการบริโภคประเภทอ่ืนๆ ดังนั้น 
จึงทําใหสินคาและบริการจากธนาคารพาณิชยแตละแหงมีความคลายคลึงและลอกเลียนแบบกันไดงาย ซึ่ง
กอใหเกิดคําถามตามมาวา Niche Market ในธุรกิจสถาบันการเงินนั้น มีอยูจริงหรือ?  Ë 

 
 
 
 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
Disclaimer 
รายงานวิจัยฉบับนี้จัดทําเพ่ือเผยแพรทั่วไป โดยจดัทําขึ้นจากแหลงขอมูลตางๆที่นาเชื่อถือ แตบริษัทฯ มิอาจรับรองความถูกตอง ความนาเชื่อถือ หรือความสมบรูณ
เพ่ือใชในทางการคาหรือประโยชนอ่ืนใด บริษัทฯ อาจมีการเปลี่ยนแปลงปรับปรุงขอมูลไดตลอดเวลาโดยไมตองแจงใหทราบลวงหนา ทั้งนี้ผูใชขอมูลตองใชความ
ระมัดระวังในการใชขอมูลตางๆ ดวยวิจารณญาณของตนเองและรับผิดชอบในความเสี่ยงเองทั้งสิ้น บริษัทฯจะไมรับผิดตอผูใชหรือบุคคลใดในความเสียหายใดจาก
การใชขอมูลดังกลาว ขอมูลในรายงานฉบับนี้จึงไมถือวาเปนการใหความเห็นหรือคําแนะนําในการตัดสินใจทางธุรกิจ แตอยางใดทั้งสิ้น 


